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Beratungsfolge: Ausschuss fur Finanzen, Personal und Sicherheit Stadtrat

Umbau Riegeldammverschliisse

Die Verwaltung bittet zu beschlie3en wie folgt:

Zustimmung zu einer Uberplanmafigen Ausgabe in Hohe von 316.574,08 € zur Er-
tichtigung des Riegeldamms durch den Umbau der Riegeldammverschlusse.
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Begriindung:

Durch das Hochwasserereignis im Mai/Juni 2024 wurde deutlich, dass der Ver-
schluss der Dammscharten des Riegeldamms in seiner jetzigen Form durch ein
Sand-Lehm-Gemisch nicht praktikabel ist. Es wurden namlich rund 300 Helferinnen
und Helfer fur die Herstellung bendtigt. Des Weiteren war eine Verdichtung der Mas-
se in der Zeit von 48 Stunden fiur beide Verschllsse gleichzeitig kaum machbar. Das
Ziel wurde zwar erreicht und die Verschlisse der Dammscharten waren so konzi-
piert, dass bei einem etwaigen Ernstfall der Riegeldamm gehalten hatte, allerdings
sind sowohl der personelle als auch der materielle Aufwand (Sandsacke herrichten,
zum Riegeldamm bringen, 3.000 Tonnen Erdmaterial bewegen und verdichten, etc.)
so hoch, dass diese Losung auf Dauer mit rund 500.000 € pro Schlieung sehr teuer
und auch in der Praxis so nicht umsetzbar ist.

Aus diesem Grund gab es im Jahr 2024 mehrere Gesprache zwischen dem Gewas-
serzweckverband Isenach-Eckbach (GZV), den Stadten Ludwigshafen am Rhein und
Frankenthal (Pfalz) und dem damalig ausfihrenden Ingenieurbiro BGS Wasserwirt-
schaft GmbH. Die BGS Wasserwirtschaft GmbH war als ausfuhrende Ingenieurfirma
vom GZV beauftragt worden, den Riegeldamm in seiner aktuellen Form zu planen
und umzusetzen. Damals wurde darauf hingewiesen, dass der Verschluss der
Dammscharten mit Erdmaterial als nicht sinnvoll erachtet wird und ein Verschluss mit
mobilen Elementen oder Spundwanden sinnvoller ware. Dieser Vorschlag wurde
damals von beiden Stadten abgelehnt aufgrund der zu hohen Kosten.

Bei den Gesprachen jetzt kristallisierte sich die Losung des Verschlusses durch
Dammbalken und einen Wegebau auf der Landseite des Riegeldammes, d.h. hinter
dem Damm auf der Westseite, heraus. Dies ist zum einen die kosteneffizienteste Lo-
sung, zum anderen gibt es der Feuerwehr und dem Katastrophenschutz die Moglich-
keit, den Deich Uber eine neu angelegte Stral’e zu verteidigen, sollte der Rhein-
hauptdeich aufgegeben werden mussen. Dies wurde von den stadtischen Gremien in
beiden Stadten unter der Leitung des GZV so beschlossen.

Daraufhin wurde die Kostentragungsvereinbarung zwischen den Stadten Ludwigsha-
fen und Frankenthal um den Umbau des Riegeldamms erweitert und die Kostentei-
lung zwischen den Stadten bleibt beim Umbau prozentual genauso bestehen, wie
auch schon beim Bau und der Pflege des Riegeldamms (54,5% der Kosten uber-
nimmt die Stadt Ludwigshafen, 45,5 % die Stadt Frankenthal). Die Kostenteilung
geht auf den prozentualen Flachenanteil, den die Stadte je haben, zuruck.

Nach derzeitigen Planen bleibt die Dammscharte BAB 6 dauerhaft verschlossen. Das
im Zuge des Hochwassers im Juni 2024 in die Dammscharten eingebrachte Hava-
riematerial ist nach den Bodenuntersuchungen nicht geeignet, um dort dauerhaft zu
verbleiben. Aus diesem Grund ist das Bodenmaterial auszubauen, zu entsorgen oder
zu verwerten und die Dammscharte ist mit geeignetem Dammbaumaterial zu ver-
schlie®en. Das neue Material wird profilgerecht an den vorhandenen Riegeldamm
sowie an die Boschung der BAB 6 angeschlossen. Daher ist es zwingend notwendig,
auf der Landseite des Riegeldammes, d.h. hinter dem Damm auf der Westseite, eine
StralRe zur Herstellung der Verbindung zwischen Muldenweg und Klaranlage/Brucke
Morsch herzustellen.
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Das eingebaute Material in der Dammscharte "Am Hansenbusch" wird ausgebaut, so
dalk der Weg wieder frei passierbar ist. Die verbleibenden beiden Dammscharten
"Muldenweg" und "Am Hansenbusch" werden zukunftig im Hochwasserfall mit
Dammbalken verschlossen. Um einen weitgehend dichten Anschluss zwischen die-
sen und dem Dammkorper zu gewahrleisten ist beidseitig der Dammscharten eine
Stirnwand erforderlich, welche den Rahmen der Dammbalken aufnimmt. Die Stirn-
wand wird in der Achse des Damms aus einer Kombination aus freistehender
Spundwand mit Kopfbalken und Stirnpfeilern (Stahlbeton) hergestellt. Zur Absiche-
rung des Freibordmalies werden die Stirnwande uber 80 cm Uber die Oberkante des
Riegeldamms ausgeflhrt werden.

Im Erlauterungsbericht "Riegeldamm "Am Hansenbusch" - Optimierung Betriebs-
reglement", BGS Wasserwirtschaft GmbH, November 2024 wurden die Kosten zu rd.
431 Tsd. €, netto bzw. 513 Tsd. €, brutto abgeschatzt.

Zum damaligen Zeitpunkt wurde davon ausgegangen, dass das im Junihochwasser
2024 eingebaute Havariematerial in den Dammscharten innerhalb des Baufeldes
verwertet bzw. wiedereingebaut werden kann. Die geotechnischen Untersuchungen
2025/2026 zeigten, dass das Material abzufahren ist. Ende 2025/ Anfang 2026 er-
folgten geotechnische Untersuchungen, die als Basis flr die Tragwerksplanung 2026
dienten. Es zeigte sich, dass die Bauteilabmessungen deutlich von denen abwei-
chen, die fur die Kostenschatzung aus dem Jahr 2024 Uberschlagig angesetzt wur-
den. Malgebliche Faktoren sind die erkundeten/ermittelten Bodenkennwerte, die den
Bauteildimensionierungen zugrunde liegen. So wird unter den Dammbalken eine
Stahlbetonbodenplatte fur die Lastaufnahme und den Lastabtrag auf die Spund-
wande erforderlich, die bei der Betrachtung 2024 noch nicht absehbar war. Ein we-
sentlicher Unterschied zur Kostenschatzung 2024 ist, dass bei der Dimensionierung
der Bauteile 2026 ein Freibord von 80 cm Berlcksichtigung fand. Die im Jahr 2024
geplanten Bauwerksverschlisse waren demnach deutlich niedriger und demzufolge
in ihrer Dimension auch deutlich kleiner. Da die Spundwande mit Freibord Uber den
vorhandenen Riegeldamm hinausragen, bedarf es eines hdherwertigen Stahlprofils
und einer langeren Einbindetiefe der Spundwande in den Untergrund. Weitere Kos-
tenunterschiede ergeben sich durch die seit 2024 allgemein gestiegenen Baupreise.
Die Kosten betragen nunmehr insgesamt 1.208.558,42 €. Entsprechend der Kosten-
vereinbarung hat die Stadt Frankenthal einen Betrag von 549.894,08 € zu tragen.

Diese Malinahme ist die wirtschaftlichste Losung.

Untersucht wurden noch zwei weitere Varianten. Zum einen die Variante "Stirnwande
mit Freibord" und zum anderen die Variante "Trogbauwande". Deren Kosten belau-
fen sich jedoch geschatzt auf 1,49 Mio. € brutto bzw. 1,38 Mio. € brutto.

Daher wird jetzt vorgeschlagen, die vorstehende erste Variante umzusetzen.

So belauft sich der Gesamtpreis der Mallnahme inkl. der Kosten fir Planung und
Ausfuhrung auf insgesamt 1.208.558,42 € brutto. Hiervon fallen 549.894,08 € an
Kosten fur die Stadtverwaltung Frankenthal (Pfalz) an. Dies ist eine Mehrung von
316.574,08 € gegenuber dem ursprunglichen Ansatz.

Es ist daher eine UberplanmaRige Ausgabe erforderlich. Zur Deckung dieser stehen
bei Produkt 3141 unter dem Projekt 1145 ausreichend Haushaltsmittel zur Verfu-

gung.
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STADTVERWALTUNG FRANKENTHAL (PFALZ)

Dr. Nicolas Meyer
Oberburgermeister

Anlage:

Nr.1_Riegeldamm_B_2.1-LP_500
Nr.2_Riegeldamm_Kurzbericht_260805
Nr.3_Riegeldamm_P_2.2 LP_500 UTM
Nr.4_Riegeldamm_P_3.1_Am_Hansenbusch_DLP_100
Nr.5_Riegeldamm_P_3.2 Muldenweg DLP_100

Finanzielle Auswirkungen:

[ ] Kostenneutral

[ ] zusatzliche Einnahmen in Héhe von voraussichtlich €

X] zusatzliche Kosten in Hohe von voraussichtlich 316.574,08 €
X] Haushaltsmittel stehen bei Produkt 3141 Projekt 1145 zur Verfligung
[ ] Haushaltsmittel stehen im Deckungskreis zur Verfiigung
[ ] Haushaltsmittel missen lber- / auRerplanmaBig bereitgestellt werden
[ ] Haushaltsmittel stehen durch eine VE aus Vorjahren zur Verfiigung

Klimafolgenabschatzung:

Die Auswirkungen auf das Klima sind voraussichtlich
X neutral

[ ] positiv

[] negativ

Handlungsalternativen:
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